Жреческая реформа в Римской республике III в. до н. э. by Borovkov, Pavel Sergeevich
###################################### 
 
Античная древность и средние века. Екатеринбург, 2014. Вып. 42 
 
 
 
 
П. С. БОРОВКОВ 
ЕКАТЕРИНБУРГ 
 
ЖРЕЧЕСКАЯ РЕФОРМА 
В РИМСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ III В. ДО Н. Э. 
 
 
В истории Римской республики III в. до н. э. ознаменовался заверше-
нием сословной борьбы, которая на протяжении предшествующих двух 
столетий являлась ключевым импульсом развития социально-
политической системы civitas. Практически все современные антиковеды 
сходятся во мнении, что именно на протяжении III в. до н. э. сформирова-
лись базисные принципы функционирования политических институтов 
гражданской общины, которые во многом определили устойчивое разви-
тие политико-правовой системы республики как минимум до середины 
II в. до н. э., что позволяет характеризовать период с конца III в. до н. э. до 
30-х гг. II в. до н. э. как эпоху расцвета Римской республики (в исследова-
тельской литературе для обозначения данного этапа государственного 
развития справедливо используется термин «классическая республика»)1. 
В историографии немало внимания уделено проблемам становления и 
развития системы магистратур, реформирования комиций и деятельности 
сената в этот период. В этой связи особый интерес представляют рефор-
мы жреческой организации римской гражданской общины конца IV – II в. 
до н. э., проведение которых было непосредственно связано с процессами 
трансформации политико-правовых принципов функционирования власт-
ных институтов Римской республики. 
Так называемые жреческие законы, направленные на преобразова-
ние системы формирования ключевых жреческих коллегий, начиная с 
закона Огульниев (300 г. до н. э.) и заканчивая законом Домиция 
                                                          
1 Историографический обзор см.: Millar F. The political character of the classical 
Roman republic // Journal of Roman Studies. 1984. Vol. 74. P. 1–7; Idem. The Ro-
man Republic in Political Thought. Hannover, 2002. P. 23–44; Brunt P. A. Social 
conflicts in the Roman republic. London, 1971. P. 77–95. 
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(104/103 г. до н. э.), справедливо рассматриваются современными анти-
коведами как закономерные этапы развития сакральной сферы граждан-
ской общины, связанные с трансформацией принципов функционирова-
ния политических институтов Римской республики в IV–II вв. до н. э.2 
Особенно это относится к законам, – включая и те законопроекты, кото-
рые так и не были приняты3, – вводившим процедуру комициальных 
выборов членов жреческих коллегий. Реформа способа комплектования 
понтификов, авгуров, жрецов по священным делам и, возможно, эпуло-
нов, проведенная Домицием в 104/103 г. до н. э., хорошо изучена в со-
временной романистике4, чего нельзя сказать о реформе процедуры на-
значения верховного понтифика5. Исследователи констатируют лишь то 
обстоятельство, что в III в. до н. э. в государственную практику была 
введена новая процедура избрания главы коллегии понтификов на спе-
циальных жреческих комициях, которая по закону Домиция 104/103 г. до 
н. э. была использована и для выборов рядовых членов жреческих кол-
легий6. В данном случае основной фокус внимания исследователей со-
                                                          
2 Linderski J. Religious Aspects of the Conflict of the Orders : the Case of 
confarreatio // Social struggles in archaic Rome : new perspectives on the conflict of 
the orders / ed. K. A. Raaflaub. Malden, 2005. P. 223–238; Rüpke J. Religion of the 
Romans. Cambridge, 2007. P. 54–56. 
3 Из нарративной традиции (Cic. De am. 96; Cic. Brut. 83) известно о некой рога-
ции (rogatio) Л. Красса 145 г. до н. э., которая предполагала кардинальное из-
менение системы формирования жреческих коллегий, основанной на принци-
пах кооптации. Вокруг законопроекта развернулась острая борьба политиче-
ских группировок. Подробнее см.: Rawson E. Religion and politics in the second 
century BC at Rome // Phoenix. 1974. Vol. 24. P. 193–212. 
4 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. Leipzig, 1887. Bd. 2. S. 25–28; Münzer F. 
Domitius Ahenobarbus // RE. 1905. Bd. 5. Sp. 1325; Wissowa G. Religion und Kul-
tus der Römer. München, 1912. S. 480–488. 
5 См.: Taylor L. R. The Election of the Pontifex Maximus in the Late Republic // Clas-
sical Philology. 1942. Vol. 37. No. 4. P. 421–424. Статья Л. Р. Тайлор посвящена 
анализу выборов верховного понтифика в середине I в. до н. э., но в ней прак-
тически не затрагивается вопрос сущности и правового характера комициаль-
ных выборов главы понтификальной коллегии, введенных в III в. до н. э. 
6 Botsford G. W. The Roman Assemblies from their Origin to the End of the Republic. 
New York, 1909. P. 341; Wissowa G. Religion und Kultus der Römer. S. 487–488; 
Taylor L. R. Roman Voting Assemblies from the Hannibalic War to the Dictatorship 
of Caesar. Michigan, 1990. P. 82; Beard M., North J. A., Price S. R. F. Religions of 
Rome : a history. Cambridge, 1998. P. 99–100. 
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средоточен на установлении даты проведения закона о выборах верхов-
ного понтифика. Хронологический диапазон, в рамках которого должна 
была состояться реформа, ограничивается периодом времени между 292 
и 219 гг. до н. э., описание которого приходится на вторую, утраченную 
декаду книг Ливия. Такие возможные крайние хронологические точки 
устанавливаются исследователями исходя из того соображения, что Ли-
вий непременно упомянул бы в своем последовательном изложении 
римской истории об установлении такого важного изменения в способе 
избрания главы понтификальной коллегии7. Первое упоминание Ливия о 
факте проведения комициальных выборов верховного понтифика отно-
сится к 212 г. до н. э. (XXV.5.2–4). Кроме этого свидетельства, у нас нет 
данных, что ранее 212 г. в Римской республике осуществлялись выборы 
верховного понтифика. Между тем, как справедливо заметила Л. Р. Тай-
лор, из пассажа Ливия хорошо видно, что данный факт проведения вы-
боров главы коллегии понтификов явно не первый в истории Римской 
республики, поскольку в указанном фрагменте нет даже намека, что на-
родное голосование о кандидатуре верховного понтифика проводилось 
впервые (Ливий, как правило, такие события отмечает отдельно)8. 
В научной литературе предпринимались попытки установить более точ-
ную датировку реформы в рамках обозначенного хронологического от-
резка. Так, Дж. Ангерн-Стерберг, анализируя свидетельства традиции 
относительно сакральной жизни Римской республики в III в. до н. э., 
высказывает предположение, что реформа назначения главы коллегии 
понтификов была проведена в середине III в. до н. э. как одна из ини-
циатив Тиберия Корункания – первого верховного понтифика из числа 
плебеев9. 
Цель данного исследования – проанализировать религиозно-
юридические особенности жреческой реформы III в. до н. э., а также 
выяснить, каким образом электоральная практика повлияла на полити-
ческий статус верховного понтификата в Римской республике. 
Единственное свидетельство источников, позволяющее дать харак-
теристику реформы избрания верховного понтифика, – это вторая речь 
Цицерона «Об аграрном законе», направленная против принятия зе-
                                                          
7 Сморчков А. М. Понтифики и собрания граждан (contiones, concilia, comitia) в 
эпоху Римской республики // ВДИ. 2007. № 3. С. 53; Taylor L. R. The Election of 
the Pontifex Maximus… P. 421; Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. S. 27. 
8 Taylor L. R. The Election of the Pontifex Maximus… P. 421. 
9 Ungern-Sterberg J. The End of the Conflict of the Orders // Social Struggles in Ar-
chaic Rome. P. 321. 
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мельного законопроекта народного трибуна Публия Рулла. В одном из 
пассажей Цицерон выступает с критикой способа избрания децемвиров 
по разделу государственной земли между малоземельными гражданами, 
замечая, что данный метод применяется при избрании верховного пон-
тифика10. Приведем полностью интересующий нас фрагмент: «Но этому 
народному трибуну [Публию Руллу] пришло на ум лишить права голоса 
римский народ в целом, и лишь несколько триб не на основании четкого 
правила, а по счастливой случайности жребия призвать к осуществле-
нию их прав свободных людей. «Условия и способ избрания, – говорит-
ся во второй главе, – будут такие же, как при избрании верховного пон-
тифика комициями». Он же не понял [того], что наши предки были 
столь преданны народу, что все же постановили по причине величия 
этого жречества испрашивать (т. е. верховного понтифика. – П. Б.) у на-
рода относительно того, кого из-за святости жертвоприношений, соглас-
но божественному праву, нельзя было избирать. Так как народ, из-за 
[правил] религии, жречеств предоставлять не мог, то же самое, чтобы 
все таки меньшая часть народа к голосованию привлекалась, предложил 
насчет других жречеств славный муж, народный трибун Гней Домиций; 
[и согласно его закону] тот [из жрецов], кто избирался этой частью на-
рода, кооптировался и коллегией»11. 
В данном пассаже следует обратить внимание на то обстоятельство, 
что коллектив граждан в силу запретов сакрального права не мог пре-
доставлять жреческих должностей. Поэтому голосование народа в це-
лом (полноценных трибутных комиций в составе 35 триб) было недо-
                                                          
10 Cic. Leg. Agr. II.17–18: Hoc tribuno plebis potissimum venit in mentem, populum 
Romanum universum privare suffragiis, paucas tribus non certa condicione iuris, 
sed sortis beneficio fortuito ad usurpandam libertatem vocare. [18] 'Item,' inquit, 
'eodemqve modo,' capite altero, 'vt comitiis pontificis maximi.' Ne hoc quidem 
vidit, maiores nostros tam fuisse popularis ut, quem per populum creari fas non erat 
propter religionem sacrorum, in eo tamen propter amplitudinem sacerdoti voluerint 
populo supplicari. Atque hoc idem de ceteris sacerdotiis Cn. Domitius, tribunus 
plebis, vir clarissimus, tulit, quod populus per religionem sacerdotia mandare non 
poterat, ut minor pars populi vocaretur; ab ea parte qui esset factus, is a conlegio 
cooptaretur. 
11 Перевод В. О. Горенштейна с нашими исправлениями. См.: Марк Туллий Ци-
церон. Речи / изд. подгот. В. О. Горенштейн, М. Е. Грабарь-Пассек. М., 1962. 
Т. 1 (81–63 гг. до н. э.). С. 254. Отметим также, что схожая, но более краткая 
информация о законе Домиция приводится у Веллея Патеркула и Светония 
(Vell. Pat. II.12.3; Suet. Nero. II.1). 
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пустимо, тогда как меньшую часть граждан в составе 17 триб призывать 
к выборам верховного понтифика, в порядке исключения, все же разре-
шалось (Leg. Agr. II.18). Более подробно этот запрет никак не комменти-
руется ни в источниках, ни в научной литературе. Скорее всего, точная 
причина была непонятна и самим древним авторам. Во всяком случае, 
Цицерон подробно не останавливается на этом аспекте, замечая лишь, 
что верховного понтифика «из-за святости жертвоприношений (propter 
religionem sacrorum), согласно божественному праву, нельзя было изби-
рать» (Leg. Agr. II.18). 
На наш взгляд, указание Цицерона на такое основание отнюдь не 
случайно. Известно, что в отношении понтификов действовал ряд ар-
хаических табу, требующих от них ритуальной чистоты, необходимой 
для жертвоприношений (Serv. Ad Aen. VI.176; VIII.552). Вполне вероят-
но, что определенные жертвоприношения, отправляемые понтификами, 
не допускали какой-либо связи их полномочий с «профанными» истока-
ми12. К тому же только понтифики имели право совершать ритуалы, воз-
лагаемые на фламина Юпитера (Tac. Ann. III.58) – жреца, статус и свя-
щеннодействия которого отличались особой ритуальной святостью13. 
Вмешательство же народного собрания в процедуру назначения понти-
фиков, вероятно, рассматривалось именно как вторжение профанного в 
сферу сакрального. Ввиду этого вполне возможно, что с точки зрения 
сакрального права власть понтификов, выбранных на усеченных три-
бутных комициях, не воспринималась как проистекающая от народа14. 
Как нам видится, корни запрета на участие народного собрания в 
выборе жрецов уходят в архаические представления о том, что жрец – 
представитель и служитель божества и выбирается непосредственно 
богом. Аналогичные взгляды бытовали у многих народов на стадии пе-
                                                          
12 О том, что понтифики в архаический период совершали жертвоприношения, 
есть сообщения источников (Cic. De orat. III; Macr. Sat. I.10.7). Цицерон ука-
зывает, что жертвоприношений было множество (sacrificiorum multitudinem). 
13 Vanggaard J. H. Flamen : a study in the history and sociology of Roman religion. 
Copenhagen, 1988. P. 101. 
14 Вероятно, в этом случае предполагалась некая фикция, исходившая из того, 
что поскольку к голосованию привлекались 17 триб из 35, то и вмешательства 
народного собрания в процедуру выборов не было. Решение, принятое на та-
ких комициях, не могло считаться полноценным постановлением граждан 
(iussum populi). См.: Taylor L. R. The Election of the Pontifex Maximus… P. 421; 
De Sanctis G. Storia dei Romani. Firenze, 1979. Vol. 3. P. 349. 
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рехода от общинно-родового уклада к классовому обществу15. Из этих 
представлений проистекает, возможно, и обряд инаугурации, который, 
по сути, санкционировал волей божества окончательное назначение 
кандидата на жреческую должность (Dionys. II.73.3). 
Кроме того, от введения полноценного голосования реформаторов 
удерживали, возможно, и соображения политико-правового характера. 
Привлечение к голосованию трибутных комиций в полном составе де-
факто и де-юре сделало бы власть понтификов – и, главным образом, 
верховного понтифика – практически идентичной власти магистрата, 
например, такого как эдил (выборы данного магистрата проходили в 
трибутных комициях). Более того, полноценный способ избрания мог 
бы создать весьма опасный для функционирования классической рес-
публиканской системы прецедент – ввод в конституцию пожизненной, 
но при этом выборной общественной должности, имеющей к тому же 
сакральный характер и напоминающей этим институт рекса. 
Необходимо обратить внимание и на тот факт, что при отборе триб 
использовался один из методов дивинации – жеребьевка. Гадание по 
жребию – один из самых простых способов дивинации, часто использо-
вавшийся в публично-правовой практике Римской республики16. Со-
гласно Цицерону отбор триб по жребию был уместен только для проце-
дуры выборов жреческих должностей, поскольку такой он проводился 
не на основании «четко установленного права, а по счастливой случай-
ности жребия»17. В таком случае, можно сказать, что к голосованию 
привлекалась только та часть граждан, которая была «отобрана» небо-
жителями для осуществления избирательной процедуры. 
Реформа верховного понтификата в повествовании Цицерона тесно 
переплетается с рассказом о законе Домиция (Leg. agr. II.17–19). Для нас 
представляется принципиально важным уточнение древнего автора, что 
согласно закону Домиция тот, кто избирался меньшей частью народа, 
тот и кооптировался коллегией (Leg. agr. II.18). Из этого ясно, что право 
кооптации было сохранено за коллегией. Однако формулировка Цице-
рона (ab ea parte qui esset factus, is a conlegio cooptaretur) указывает, что 
согласно закону Домиция коллегия, по сути, автоматически кооптирова-
ла выбранного на комициях жреца. В таком случае кооптация оставалась 
                                                          
15 Фрэзер Дж. Золотая ветвь. М., 1989. С. 65–66. 
16 Pastorino A. La religione romana. Milano, 1973. P. 66–68; Rosenstein N. Sorting 
out the Lot in Republican Rome // American Journal of Philology. 1995. Vol. 116. 
P. 43–55. 
17 Leg. agr. II.19: «non certa condicione iuris, sed sortis beneficio fortuito». 
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формальной процедурой, не имеющей фактического влияния на итого-
вое решение, принятое уже на комициях. 
Таким образом, если законом Домиция кооптация не исключалась, 
то, скорее всего, и в случае с верховным понтификатом за коллегией 
было оставлено право утверждать своего главу, избранного комициями 
(поскольку разумно предположить, что Домиций и в этом аспекте опи-
рался на опыт выборов верховного понтифика). Кроме того, есть инте-
ресное сообщение Ливия о выборах верховного понтифика в 181 г. до 
н. э.: «В конце года умер и сам великий понтифик, а также децемвир по 
священным делам, Г. Сервилий Гемин. Понтификом на его место колле-
гией был кооптирован К. Фульвий Флакк, а затем верховным понтифи-
ком [избран? утвержден?] – М. Эмилий Лепид, хотя многие выдающие-
ся мужи домогались [верховного понтификата]»18. 
Данное место в тексте источника вполне можно интерпретировать 
как указание на то, что субъектом действия в отношении его назначения 
выступает коллегия (хотя Ливий в этом случае и опускает соответст-
вующий глагол). В связи с этим в исследовательской литературе иногда 
можно встретить предположение, что Ливий допустил ошибку, вступая в 
противоречие со своим ранним сообщением о выборах верховного пон-
тифика комициями в 212 г. до н. э.19 
Однако, на наш взгляд, возможно и другое объяснение этого эпизо-
да. Если всмотреться в смысловую композицию пассажа, то в нем по-
следовательно сообщается о кооптировании коллегиями в свой состав 
новых лиц. То есть во всех ситуациях действующим субъектом высту-
пают жреческие коллегии (авгуров, понтификов, жрецов священнодей-
ствий). Логично предположить, что Ливий, чтобы не нарушать хроноло-
гию и целостность повествования, просто опустил рассказ о комициаль-
ных выборах, сделав акцент на действиях коллегии20. Вполне возможно, 
                                                          
18 Liv. XL.42.1–4: «religio inde fuit pontificibus inaugurandi Dolabellae. P. Cloelium 
Siculum inaugurarunt, qui secundo loco nominatus erat. exitu anni et C. Seruilius 
Geminus pontifex maximus decessit: idem decemuir sacrorum fuit. pontifex in 
locum eius a collegio cooptatus est Q. Fuluius Flaccus, inde pontifex maximus 
M. Aemilius Lepidus, cum multi clari uiri petissent». 
19 Schmitz L. Pontifex // A dictionary of Greek and Roman antiquities / ed. W. Smith. 
London, 1875. P. 940. 
20 Сравнивая этот фрагмент Ливия (Liv. XL.42.1–4) с рассказом о смерти жрецов 
и выборах на их места новых служителей культа (XXV.2.1–2), можно заклю-
чить, что сюжет о комициальных выборах выносится отдельно (XXV.5.2–4) и 
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что коллегия осуществляла некие собственные действия (по аналогии с 
тем, как это происходило в случае с кооптацией нового члена) по утвер-
ждению уже избранного на комициях верховного понтифика, наделяя 
его новым статусом главы коллегии. Не исключено, что об этом акте 
Ливий и сообщает, ставя его в один ряд с кооптацией. Намек на то, что 
это утверждение в коллегии происходило уже после состоявшихся ко-
мициальных выборов, заключен в придаточном предложении «хотя мно-
гие выдающиеся мужи домогались [этого жречества]» (cum multi clari 
uiri petissent). Глагол petere явно указывает на состязательность, конку-
ренцию, то есть, по сути, на то, что проводилась выборная кампания, 
а грамматическая форма глагола (petissent)21 – на то, что комициальные 
выборы предшествовали по времени утверждению верховного понти-
фика коллегией. Поэтому у нас есть все основания предполагать, что и 
после введения комициального голосования избранный на народном 
собрании верховный понтифик утверждался коллегией. При этом, ко-
нечно, это утверждение, как и в случае с кооптацией, сохраненной зако-
ном Домицием в отношении рядовых членов коллегии, могло иметь 
чисто формальный характер. 
Итак, если выборы верховного понтифика с точки зрения публич-
ного права нельзя считать полноценными, то и власть верховного пон-
тифика формально не приобрела никаких дополнительных правовых 
аспектов и осталась де-юре независимой от народного собрания. В этом 
случае обращает на себя внимание то обстоятельство, что заключитель-
ным этапом в выборной процедуре являлось утверждение верховного 
понтифика коллегией. Тем самым за ней признавалось право (пускай и 
символическое по своей сути) на окончательное решение в выборе вер-
ховного понтифика. 
Каким же образом реформа способа комплектования коллегии из-
менила фактическое политическое положение верховного понтификата в 
Римской республике? Чтобы ответить на поставленный вопрос, необхо-
димо рассмотреть процедуру назначения главы коллегии понтификов, 
практиковавшуюся до реформы. 
                                                                                                                             
не смешивается с эпизодом, где субъектом действия выступают коллегии. 
Мы полагаем, что в XL.42.1–4 автор следовал такой же канве. 
21 Данная форма глагола придаточного предложения стоит в plus quam perfectum 
cont. и предполагает, что глагол, пропущенный Ливием в главном предложе-
нии, который обозначал действие коллегии, скорее всего, должен был стоять 
во временной форме, которая бы раскрывала действие, следующие за дейст-
вием в придаточном предложении. 
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В источниках не сохранилось прямых свидетельств о способе из-
брания верховного понтифика до введения практики народного голосо-
вания. Версия, выдвинутая еще Г. Виссовой, полагавшим, что до введе-
ния принципа выборности пост верховного понтифика автоматически 
переходил к старшему члену коллегии, неоднократно подвергалась кри-
тике, поскольку она не находит соответствующего подтверждения в ис-
точниках22. Однако исследователи сходятся в том, что до введения про-
цедуры комициального голосования в III в. до н. э. вопрос о назначении 
верховного понтифика полностью решался в рамках коллегии23. 
На наш взгляд, важным аргументом в пользу такого вывода являет-
ся следующее сообщение Диона Кассия о ходе выборов верховного пон-
тифика в 44 г. до н. э.: «Поскольку Эмилий Лепид обладал значительной 
властью и вселял по отношению к себе страх, Антоний отдал свою дочь 
за его сына и принял меры для осуществления избрания Лепида на 
должность верховного понтифика, в обмен на то, чтобы тот (Лепид) не 
вмешивался в его дела. И в самом деле, чтобы беспрепятственно реали-
зовать задуманное, он перенес выборы верховного понтифика из народ-
ного собрания обратно к жрецам и провел посвящение (инаугурацию) 
Лепида в сан, выполняя предписанные посвятительные действа не пол-
ностью либо вовсе избегая; несмотря на это, Лепид все же приобрел 
верховный понтификат» (Dion Cass. XLIV. 53.6–7). 
Дион Кассий прямо указывает, что Антоний провел некое меро-
приятие, которое позволило Лепиду быть избранным в верховные пон-
тифики не народным собранием, а самими жрецами, скорее всего, пон-
тификами. Отметим также, что историк указывает на то обстоятельство, 
что Антоний вернул выборы жрецам. Такая формулировка позволяет 
предположить, что некогда выборы верховного понтифика проводились 
исключительно самими жрецами. Примечательно и само участие Анто-
ния в этой процедуре. Именно он, согласно сообщению Диона Кассия, 
посвятил Лепида в сан (пускай и с огрешностями), выступая в роли ав-
гура (Dion Cass. XLIV.53.7). Для Диона Кассия такое участие выглядит 
вполне обоснованным, поскольку, говоря о нарушениях, он лишь указы-
вает на то, что «предписываемые» в этой ситуации посвятительные ри-
туалы недостаточно точно исполнялись. В свою очередь, из словосоче-
тания «предписываемые для этого посвятительные ритуалы» (Dion Cass. 
                                                          
22 Taylor L. R. The Election of the Pontifex Maximus… P. 421. 
23 Beard M., North J. A., Price S. R. F. Religions of Rome. P. 27; Taylor L. R. Caesar’s 
Colleagues in Pontifical College // American Journal of Philology. 1942. Vol. 63. 
P. 387. 
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XLIV.53) можно понять, что сама инаугурация верховного понтифика 
была традиционным и необходимым компонентом в процедуре избра-
ния. И хотя приводимый Дионом Кассием эпизод относится к эпохе 
Поздней республики, а сама легитимность выборов Лепида ставилась 
под сомнение уже древними авторами (Liv. Ep. 117; Vell. Pat. II.63), мы 
вполне можем опереться на ту информацию, которая касается правил 
выборов верховного понтифика. 
Как нам представляется, Антоний, скорее всего, никаких новых 
процедур не вводил, а вернулся к некогда существовавшим правилам 
выборов верховного понтифика, не предусматривавшим участия народ-
ного собрания. Аналогичные «реставрационные» мероприятия прово-
дил и Сулла, когда отменил закон Домиция и вернул коллегиям исклю-
чительное право кооптировать своих членов24. Сулла при этом никакого 
нового способа не создавал, а лишь вернулся к некогда существовавшим 
процедурам25. Вполне возможно предположить, что Антоний действовал 
по той же схеме. 
Инаугурация, проводимая авгуром при введении в должность, фик-
сируется и в отношении других жрецов. Макробий, приводя список жре-
цов, устроивших под председательством верховного понтифика торжест-
венное пиршество по случаю избрания фламином Юпитера Корнелия 
Лентулла, указывает, что среди пирующих присутствовал «и Л. Юлий 
Цезарь, который инаугурировал его»26. Известно, что Л. Юлий Цезарь, 
консул 59 г. до н. э., уже являлся в то время авгуром (пиршество датирует-
ся исследователями периодом между 74/73 и 64/63 гг. до н. э.)27. Функ-
циональная связь между фламином Юпитера и верховным понтификом 
давно уже отмечена исследователями28. Можно предположить, что меха-
низмы вступления в должность верховного понтифика (до того, как был 
введен принцип выборности) и фламина Юпитера были схожи по своей 
                                                          
24 Wissowa G. Religion und Kultus der Römer. S. 488. 
25 В 63 г. до н. э. народный трибун Тит Лабиен провел закон, которым восстано-
вил действия Lex Domitia. Он действовал при поддержке Юлия Цезаря, пре-
тендовавшего на вакантную после смерти Метелла Пия должность верховного 
понтифика (Dio. XXXVII.37.1). См.: Taylor L. R. Caesar’s Colleagues… P. 388. 
26 Sat. III.13.10: «et L. Iulius Caesar augur qui eum inauguravit». 
27 Taylor L. R. Caesar’s Colleagues… P. 388. 
28 При необходимости верховный понтифик имел право замещать фламина, ис-
полняя его обязанности в полном объеме. См.: Fowler W. W. The strange history 
of a flamen Dialis (Note on Livy XXVII.8) // Classical Review. 1893. Vol. 7. No. 5. 
P. 195; Vanggaard J. H. Flamen. P. 61. 
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сути. Ливий, в свою очередь, сообщая об учреждении понтификата Ну-
мой Помпилием и выборе первого понтифика, также упоминает об об-
ряде инаугурации (I.20). 
Таким образом, есть все основания предположить, что до введе-
ния голосования в трибутных комициях выборы верховного понтифика 
осуществлялись самой коллегией и завершались (по аналогии с выбо-
рами нового члена коллегии) обрядом инаугурации. Здесь необходимо 
обратить внимание на принципиальное отличие способа назначения 
верховного понтифика от сената или магистратов, на формирование 
которых существенно влияли внешние факторы29. В ситуации же с 
верховным понтификатом вопросы назначения решались исключи-
тельно в рамках коллегии. Таким образом, процедуры утверждения 
верховного понтифика создавали определенную изолированность дан-
ного властного института от гражданского коллектива, превращая его 
(на фоне остальных политических структур римской цивитас, прежде 
всего, магистратур) в некий рудимент эпохи противостояния сословий 
или даже царского периода. 
Практика комициального голосования по кандидатуре верховного 
понтифика фактически ликвидировала отмеченную корпоративную изо-
лированность понтификата, трансформировав данный институт в объект 
публичной политической борьбы. В силу того, что не существовало ни-
каких ограничений, накладываемых на кандидатов в отношении их воз-
раста и статуса в рамках cursus honorum для занятия верховного понти-
фиката, практика народного голосования, на наш взгляд, способствовала 
тому, что дорога к должности главы коллегии стала более легкой для 
относительно молодых политиков (как это было в случае с Лицинием 
Крассом в 212 г. до н. э., М. Эмилием Лепидом в 181 г. до н. э. и Юлием 
Цезарем в 63 г. до н. э.)30. Конечно, в условиях назначения в рамках са-
                                                          
29 В случае с сенатом – это решение цензоров, а в ситуации с магистратами – ход 
предвыборной кампании. Подробнее см.: Cornell T. J. The Beginnings of Rome : 
Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000–264 BC). London, 
1995. P. 369–340, 377. 
30 Примечательно, что об ограничениях возрастного или политико-правового ха-
рактера, которые могли бы повлиять на занятие места в коллегии понтификов, 
в источниках не упоминается. Регламентация касалась только физического здо-
ровья кандидата. Например, обязательным требованием являлось отсутствие у 
претендента на жреческую должность каких-либо телесных увечий, что было 
важно для признания за жрецом ритуальной чистоты. См.: Morgan M. G. Priests 
and Physical Fitness // Classical Quarterly. 1974. Vol. 24. P. 137. 
 
Боровков П. С. Жреческая реформа в Римской республике III в. до н. э. 
 
15 
мой коллегии такая возможность в принципе существовала31. Однако 
шансов у менее опытных кандидатов было немного, так как в рамках 
коллегии на исход выборов определенно должны были влиять такие 
факторы, как авторитет, политический вес и старшинство кандидата по 
отношению к своим коллегам. Проведение же предвыборной кампании 
давало существенный шанс для любого члена коллегии и снижало влия-
ние на конечный результат таких факторов. 
О существовании предвыборной борьбы свидетельствуют источни-
ки. Так, Ливий, повествуя о выборах верховного понтифика в 212 г. 
до н. э., сообщает следующее (XXV.5): «Трое [кандидатов] в серьезном 
противоборстве [между собой] домогались [верховного понтификата]: 
К. Фульвий Флакк, консул, который до этого уже был дважды консулом 
и цензором, Т. Манлий Торкват, также отмеченный дважды консулатом и 
цензурой, и Лициний Красс, который [еще только] стремился к куруль-
ному эдилету. В этом противоборстве данный юноша одержал верх над 
старостью и почестями»32. Заметим, что Ливий, как и в случае с описани-
ем ситуации выборов верховного понтифика в 181 г. до н. э. (XL.42.1–4), 
использует весьма характерный глагол petere33, который применяется им 
и для характеристики борьбы кандидатов за верховный понтификат, 
и для обозначения стремления Лициния Красса добиться эдилета. Таким 
образом, для этого автора борьба за верховный понтификат и магистра-
туру, по существу, выглядит идентичной. 
В сообщении Светония (Caesar, 13) более подробно раскрывается 
сам ход предвыборной кампании Гая Юлия Цезаря, которая по своему 
характеру мало отличается от известных методов борьбы за магистрат-
ские должности: «Он стал домогаться верховного понтификата с помо-
щью крайне расточительной щедрости… И действительно, он настолько 
                                                          
31 На данный факт указывает ремарка Ливия о том, что до Публия Лициния 
Красса «в течение ста двадцати лет не было ни одного верховного понтифика, 
кроме Публия Корнелия Калуссы, который не занимал бы курульной магист-
ратуры» (XXV.5.4). 
32 Liv. XXV.5: «Comitia inde pontifici maximo creando sunt habita; ea comitia nouus 
pontifex M. Cornelius Cethegus habuit. tres ingenti certamine petierunt, Q. Fuluius 
Flaccus consul, qui et ante bis consul et censor fuerat, et T. Manlius Torquatus, 
et ipse duobus consulatibus et censura insignis, et <P.> Licinius Crassus, qui aedili-
tatem curulem petiturus erat. hic senes honoratosque iuuenis in eo certamine uicit». 
33 Этот глагол нередко употребляется древними авторами в узком значении «бо-
роться за магистратуру». См.: Oxford Latin Dictionary / ed. P. G. W. Glare. Ox-
ford, 1968. P. 1370, s. v. petere (9). 
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опередил обоих своих опаснейших противников, значительно превосхо-
дивших его по возрасту и общественному статусу, что даже в их собст-
венных трибах он собрал больше голосов, чем оба они во всех, вместе 
взятых». 
Таким образом, после проведения жреческой реформы решающим 
фактором успешного замещения должности верховного понтифика ста-
новится результат голосования в народных собраниях по трибам, на ко-
торый (как и в случае с выборами магистратов) влияла предвыборная 
активность кандидата. Анализ характеристики cursus honorum различ-
ных государственных деятелей конца III – середины I в. до н. э. показы-
вает, что римский нобилитет воспринимал понтификат в качестве одно-
го из ключевых звеньев успешной политической карьеры (наряду с 
высшими магистратурами). Тогда как применительно ко второй полови-
не IV – середине III в. до н. э. источники (прежде всего данные эпигра-
фики и нумизматики) не позволяют говорить о том, что верховный пон-
тификат воспринимался римской элитой в контексте cursus honorum34. 
Такая ситуация выглядит вполне обоснованной, поскольку политиче-
ский деятель не испрашивал верховный понтификат у народа, не доби-
вался его путем предвыборной борьбы, а получал посредством «закры-
тых» процедур, проведенных в рамках понтификальной коллегии. 
Следует отметить, что проведение выборов обеспечивало ротацию 
верховных понтификов уже не по сценарию, определяемому узким сло-
ем жреческой элиты, а в соответствии с голосованием, в котором при-
нимала участие широкая часть гражданства. Показательно, что для го-
лосования привлекались именно трибутные комиции – наиболее демо-
кратичный вид народных собраний в Римской республике. И хотя древ-
ними авторами, насколько нам известно, данное нововведение никогда 
не рассматривалось в контексте борьбы между патрициями и плебеями, 
очевидно, что введение принципа выборности повысило шансы пред-
ставителей плебейской верхушки занять верховный понтификат. Приме-
чательно, что начиная с Тиберия Коррункания – первого главы коллегии 
из плебеев – следует череда верховных понтификов плебейского проис-
хождения35. Между тем, с момента принятия закона Огульниев и до вер-
ховного понтификата Тиберия Корункания прошло около 50 лет, и ни 
один плебей за это время не стал верховным понтификом. Этот факт, на 
                                                          
34 Боровков П. С. Понтификат в структуре cursus honorum в Римской республике 
(IV – первая половине I в. до н. э.) // АДСВ. 2012. Вып. 40. С. 9–12. 
35 Szemler G. J. The Priest of the Roman Republic. A study of the interactions between 
priesthood and magistracies. Bruxelles, 1972. P. 78–79. 
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наш взгляд, косвенно указывает на то обстоятельство, что прежний ре-
жим утверждения главы коллегии, скорее всего, создавал плебеям опре-
деленные препятствия для достижения верховного понтификата. Ввиду 
этого предположение, высказанное Дж. Ангерном-Стербергом, что ре-
форма избрания верховного понтифика может быть связанна с деятель-
ностью Тиберия Корункания, вполне имеет право на существование36. 
Обратим также внимание на то, как Цицерон объясняет необходи-
мость изменения процедуры выборов верховного понтифика: «…все же 
постановили по причине величия этого жречества испрашивать (одоб-
рение) у народа»37. Под propter amplitudinem sacerdoti, возможно, следу-
ет понимать существенное политическое значение верховного понтифи-
ката как органа власти в Римской республике, что предполагало участие 
народного собрания в его формировании. Такой поворот был вполне 
закономерен в условиях развития тенденций демократизации политиче-
ской жизни римской цивитас и укрепления республиканских принципов 
формирования публичной власти. Усиление же этих тенденций приоб-
рело особый размах именно в III в. до н. э., когда уже завершилась борь-
ба сословий и было достигнуто формальное политико-правовое равен-
ство граждан. 
Таким образом, с одной стороны, в жреческой реформе III в. 
до н. э., направленной на учреждение комициальных выборов верховно-
го понтифика, можно выделить ряд черт, которые максимально адапти-
ровали электоральную процедуру под требования сакрального права. 
Обозначим их следующим образом: 1) привлечение к голосованию 
«усеченных» трибутных комиций, представляющих меньшую часть 
триб, соответственно, и меньшую часть гражданства; 2) применение 
процедуры дивинации при отборе триб, которые наделялись избира-
тельными полномочиями; 3) сохранение за коллегией прерогативы на 
участие в выборах верховного понтифика, что оставляло за божеством 
формальное право на окончательное утверждение уже избранного пон-
тифика. При этом, по сути, формально (так как предполагалось, что ко-
мициальное голосование не имеет соответствующих публично-
правовых последствий) была сохранена прежняя сакрально-правовая 
основа власти верховного понтифика – независимость (де-юре) жрече-
ской власти от народного собрания. В этом отношении жреческая ре-
форма имела компромиссный характер, поскольку позволила совместить 
                                                          
36 Ungern-Sterberg J. The End of the Conflict of the Orders. P. 321. 
37 Leg. agr. II.19: «in eo tamen propter amplitudinem sacerdoti voluerint populo sup-
plicari». 
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при избрании понтификов требования божественного права (ограниче-
ния, диктуемые ритуальными правилами и представлениями) и респуб-
ликанские принципы публичного права. В данном случае мы сталкива-
емся с достаточно эффективным опытом реформирования консерватив-
ных государственно-религиозных институтов, который успешно был 
применен римлянами и в конце II в. до н. э. 
С другой стороны, можно утверждать, что в результате проведе-
ния жреческой реформы процедура назначения главы коллегии понти-
фиков фактически была поставлена в зависимость от решения народ-
ного собрания. В свою очередь, необходимость проведения предвы-
борной кампании превращала верховный понтификат в институт пуб-
личной политики и ставила его в глазах нобилитета в один ряд с выс-
шими магистратурами. Сам же факт введения комициальных выборов 
верховного понтифика в III в. до н. э. (ранее остальных жреческих 
должностей), на наш взгляд, косвенно указывает на наличие серьезно-
го политического влияния у данного жреческого института в период 
классической республики. 
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THE PRIESTLY REFORM IN THE ROMAN REPUBLIC, III B. C. 
 
 
This article is devoted to the reconstruction problem of the main features 
of one priestly reform which was held in the Roman Republic in the 3
rd
 cen-
tury B. C. According to narrative tradition this priestly reform is connected 
with a transformation of the order of election pontifex maximus and the intro-
duction of voting assemblies on candidate for a post pontifex maximus. 
The sources do not give developed information about reform’s character 
and the opportunity to define the exact date of establishment of this proce-
dure in the state practice of the Roman Republic. In a kind of it, election re-
form of the head of pontifices’ collegia remains not up to the end studied in 
modern historiography.  
Within this article based on the analysis of some fragments of ancient 
authors (first of all Cicero and Livius) is offered reconstruction of key politi-
cal and legal positions of the priestly reform 3
rd
 century B. C. and the proce-
dure of election pontifex maximus during the 3–2 century B. C. 
